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Simulation about Difference between the citizens’ needs and policy: 







Albert Breton, in “The Economic Theory of Representative Government”, pointed out the bundle of policy 
makes some difference between representative’s policy and citizens’ needs. The electorate can’t choose a policy 
but the bundle of policy. This paper simulates magnitude of the difference. The simulation is repeated 1,000 
times and has 10,000 citizens and two candidates with the bundle of policy. We found the rate of unsatisfaction is 






























2.2. full-line supplyによって生じる差異 
前節で見たような官僚行動によって予算が過剰になるというモデルは，官僚が自分の所属する組織
の安全の最大化を図ることに起因することを考慮に入れれば，モデルが扱っている政策はおもに所属









できない状況をブレトンは full-line supplyという用語によって表現している． 
立候補者 Cの提示する i番目の個別政策の量を，SiC(i=1,・・,n)と表現するものとし，その政策の束
が実施された結果，有権者は期待効用 E(Uc)を受取ることとなる． 
E(UC)=U(S1C, S2C, ・・・, SnC) 
同様に立候補者Dから有権者が得られる期待効用は，以下のように示される． 
                                                        
1 以下，市民=有権者とし，有権者のニーズと表現することとする． 
2 Breton(1974), p.50. 
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づけている．本稿ではこの full-line supply を原因として差異が生じている点にのみフォーカスをあて
る． 
 
2.3. full-line supplyモデルのモデル化 









(3) 有権者の個別政策へのニーズは互いに独立であり，0から 1までの一様乱数によって表される． 
 


































2.4. full-line supplyモデルのシミュレーション 
立候補者 Cと立候補者Dが提示する政策の量は以下であるとする． 
(S1C, S2C, S3C)=(0.6, 0.45, 0.7) 
(S1D, S2D, S3D)=(0.4, 0.55, 0.3) 
提示された政策は，立候補者 CおよびDの中では互いに独立であるが，その値は 0から 1の間にあ
るものとする．CとDとの間では平均は 0.5になるように設定され，両立候補者の個別政策単位では
同じ程度の人数の有権者の支持を得られるようにした． 
有権者は 10,000人いるものとし， 0から 1の一様乱数を 10,000個発生させ個別政策 1へのニーズ
として割り当てる．個別政策 2以降についても同様の作業を行う．このことで，有権者の三つの個別
政策へのニーズは互いに独立となる．有権者 iの個別政策へのニーズを合計すれば 0から 3までの範
囲となる． 
有権者 iのニーズを以下のように表現することとする． 
(𝑝1𝑖 , 𝑝2𝑖 , 𝑝3𝑖) 
ここで立候補者 Cが提示した政策が選択された時，有権者 iの不満足率3を以下のように定義する． 
                                                        
3差違についての価値観は人によって異なるため，本来であれば個人間比較はできない．今回は不満足
率という比率をもって不満足の状況を測ることとした． 
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に近くなりそうであるが，不満足率の平均率は 0.6497 と高くなっている4．不満足率の分布は図 1 の
とおりであり二つのピークを持つ．  








5,000.03 4,999.97 0.6497 0.6361 
 




                                                        
4 何度かシミュレーションを行ったが，平均が 0.66台になることはなかった． 













(S1C, S2C, S3C, S4C)=(0.6, 0.45, 0.7, 0.25) 
(S1D, S2D, S3D, S4D)= (0.4, 0.55, 0.3, 0.75) 
2.4と同様に不満足率を計算すると以下の結果となる． 
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ケース 3-1は 2.4のモデルの再掲である．ケース 3-2および 3-3はケース 3-1の個別政策 1のばらつき




                                                        
8 表 3の不満足率は 2対 2のケースを除いたものについて計算し，表 4の不満足率はさらに反対票に
投じた場合のみについて計算している．両方とも 1,000回の試行を行っているため，ヒストグラムの
頻度は 1,000である． 
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表 5. 個別政策が三つで提示される数値が異なる 4つのケース 
  個別政策 1 個別政策 2 個別政策 3 平均 標準偏差 
3-1 
立候補者 C 0.6 0.45 0.7 
0.6495 0.6393 
立候補者D 0.4 0.55 0.3 
3-2 
立候補者 C 0.7 0.45 0.7 
0.6725 0.6477 
立候補者D 0.3 0.55 0.3 
3-3 
立候補者 C 0.8 0.45 0.7 
0.7089 0.6612 
立候補者D 0.2 0.55 0.3 
3-4 
立候補者 C 0.6 0.55 0.7 
0.6491 0.6369 
立候補者D 0.4 0.45 0.3 
 
ケース 3-1，3-2，3-3と個別政策 1において立候補者 C・Dが示す提案にばらつきが大きくなるにつ
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times <- 1000 
num <- 10000 
 
＃結果を記入する行列 
unsatisfied_r <- matrix(numeric(times*8*3),times,8*3)  
result  <- matrix(numeric(times*3),times,3) 
error1 <- matrix(numeric(times*3),times,3) 
error2 <- matrix(numeric(times*3),times,3) 
error3 <- matrix(numeric(times*3),times,3) 
 
＃本文中の 3-2，3-3，3-4について検討を行う 
for(c in 2:4){ 
 ＃結果を記入するベクトル 
 result1 <- numeric(times)  
 result2 <- numeric(times)  
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for(t in 1:times){  
 accept <- matrix(numeric(num*(3+1)),num,3+1) 
 pref1 <- c(runif(num)) ＃有権者のニーズを乱数を使って発生させる 
 pref2 <- c(runif(num)) ＃有権者のニーズを乱数を使って発生させる 
 pref3 <- c(runif(num)) ＃有権者のニーズを乱数を使って発生させる 
 pref  <- matrix(c(pref1,pref2,pref3),num,3)  
 
 if(c==2){ 
  prop01 <- matrix(c(0.7,0.45,0.7),1,3) ＃3-2のケース 
  prop02 <- matrix(c(0.3,0.55,0.3),1,3) 
 }else if(c==3){ 
  prop01 <- matrix(c(0.8,0.45,0.7),1,3) ＃3-3のケース 
  prop02 <- matrix(c(0.2,0.55,0.3),1,3) 
 }else if(c==4){ 
  prop01 <- matrix(c(0.6,0.55,0.7),1,3) ＃3-4のケース 
  prop02 <- matrix(c(0.4,0.45,0.3),1,3) 
 } 
 prop1  <- t(matrix(prop01[,1:3],3,num)) 
 prop2  <- t(matrix(prop02[,1:3],3,num)) 
 min_num <- 5 
 max_num <- 4  
 
for(i in 1:num){  
  for(j in 1:3){  
   if(abs(pref[i,j]-prop1[i,j]) < abs(pref[i,j]-prop2[i,j])){  
    accept[i,j] <- 1 ＃個別政策 jについて有権者 iの判断 
   }else if(abs(pref[i,j]-prop1[i,j]) > abs(pref[i,j]-prop2[i,j])){  
    accept[i,j] <- 2  
   }else{ 
    accept[i,j] <- 0  
    error1[t,c-1] <- error1[t,c-1]+1 
   } 
  } 
   ＃反対票を投じた有権者に限定して計算 
   if(rowSums(accept[i,1:3,drop=FALSE]) < min_num){ 
     accept[i,4] <- 1  
    }else if(rowSums(accept[i,1:3,drop=FALSE]) > max_num){ 
     accept[i,4] <- 2  
    }else{ 
     accept[i,4] <- 0  
     error2[t,c-1] <- error2[t,c-1]+1  
    }＃ここまで 
} 
result1[t] <- sum(accept[accept[,4]==1,4])  
result2[t] <- sum(accept[accept[,4]==2,4])/2  
unsatisfied_pre <- 0 
unsatisfied_pre2 <- 0 
 
if(result1[t] > result2[t]){  
  result[t,c-1] <- 1＃全体として立候補者 C・Dのどちらが選択されたかを記入 
  unsatisfied_pre <- rowSums(abs(prop1-pref))  
  unsatisfied <- unsatisfied_pre/rowSums(pref)＃全員の不満足率の計算 
 }else if(result1[t] < result2[t]){  
  result[t,c-1] <- 2 
  unsatisfied_pre <- rowSums(abs(prop2-pref)) 
  unsatisfied <- unsatisfied_pre/rowSums(pref) 
 }else{ 
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  error3 <- error3+1 
  result[t,c-1] <- 0 
 } 
  a <- matrix(cbind(prop1,prop2,pref,accept[,4]),num,10)  
 if(result[t,c-1]==1){  
  b <- matrix(a[a[,10]==2],length(a[a[,10]==2])/10,10)＃反対票を投じた人のみの不満足 
率の計算 
  unsatisfied_pre2 <- rowSums(abs(b[,1:3]-b[,7:9]))  
  unsatisfied2 <- unsatisfied_pre2/rowSums(b[,7:9])  
 }else if(result[t,c-1]==2){  
  b <- matrix(a[a[,10]==1],length(a[a[,10]==1])/10,10)  
  unsatisfied_pre2 <- rowSums(abs(b[,4:6]-b[,7:9])) 
  unsatisfied2 <- unsatisfied_pre2/rowSums(b[,7:9]) 
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